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hlavu”, hraje kromeé atraktivity zadani vyznamnou roli téz
vyse udélovanych cen a admeén. Jako predseda Ceské komary
architektt mohu Fici, e soutés, kterd by v CR méla ve
vztahu k fesenému Ukolu tak nizké ceny, by nebyla Komorou
vlibec prohlagena za regulerni, na druhou stranu vim, 2e na
Slovensku sout@zi pribyva jen pozvolna a situace prao jejich
ovliviovani je trochu jind. Je mi lito, Ze na Uspary ve vysi
udélenych cen doplatil predevsim vyhlasovatel, a ta niz&im
pogtem posuzovanych navrhl. Po farmélni strance byly
souteZni podminky velmi dabré & je vidét, ze jak vyhlasovatelé,
tak Slovensk# komora architektl jsou profesionalové.

Jiz po prvnich prohlidkach navrhd, nasledujicich po nezbytnych
administrativnich formalitach, bylo zfejmé, ze byly dorugeny
dvé kvalitativng odlisné skupiny navrhil. Navrhy, které
postoupily do druheho kola, byly o tiidu lepsi nez ty, co
nepostoupily. Myslim, Ze je pro vyhlasovatele zajimave, 2e

v kvalitnéjSich névrzich byly zastoupena tfi dosti rozdilna
pojeti miry a zplsaobu vyuziti dzemi.

Porata podrobné prodiskutovala urbanistické vztahy - vyrazne
hradni bralo s kompaktni zastavbou je tradiéné v kontrastu

s nizkou nivou pravéha brehu. Princip .prihlednosti” do nivy
byl jeden z dllezitych aspektd diskuse. Porota se shodia, ze
dllezita je podpara prachadnosti arealu z Petrzalky na breh
Dunaje pfimo proti hradu a déle po nabiezi a Novém mosté
do centra Bratislavy. Byla potvrzena spravnast navaznosti
nové koncipovaného verejného prostoru na palohu stavajiciha
premosténi dainice. Porotci vyjadrili ndzor, Ze Fiéni most

z INCHEBY k hradu v jakémkoliv provedeni neni potiebny;
lanovka by naopak mohla byt vitanou turistickou atrakci, ktera
by mahla motivovat navstévniky k zaparkovani auta na pravém
bifehu a tim odlehdit centru. Porota se neshodla v nazoru na
vhodnost nynéjsiho pésiho ,obchvatu* kolem jihovychodni gasti
arealu, coz ale pfi hadnoceni navrhél nesehrdlo *adnou rali.

Z hlediska méritka a architektonického vyrazu poraota
povazovala za vhodnou velkarysost a snahu vytvorit
priméfenou protivahu levému biehu pfi zachovani kompozice
kontrastu bralo - niva. Nezanedbatelnou &asti bylo pasouzeni
miry ,vytéznosti" pozemku. Vyhlasovatelem soutéze byl
soukromy investor a jeho naprosto legitimni zajem je na
uzivani svého majetku vydélat. Architektonicko-urbanisticke
fegeni, které by mu to neumoznilo, by prosté nevznikla.
Porota méla po celou dobu prace na mysli praktickou
vyuzitelnost vysledkd soutéze a chtéla svym rozhodnutim
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dat jasnou informaci, co se ma stavét. Dva z navrhil byly
jednoznacdng kvalitni, kultivovang, oba rozvoje schopné, ale
vyjadftovaly jiny ndzor na miru uplatnéni vystavnich aktivit.
Porota se v této situaci jednomysiné rozhodla udélit prvni
cenu snizenou a druhou zvy3enou a dét tak vyhlasovateli
moZnost razhodnout se, kterou z podnikatelskych aktivit
upPednostni. Dalsi navrhy, ravnéZ dohré, ale o poznani slabsi
porota odmenila za pouziti penéz pro ti'eti cenu a odmény.
Pra vyjadfeni rozdilu dmysing neudélila tieti cenu,

Na zavér k jednotlivgim navrhim

Navrh, ktery porota ocenila nejvyse, v sobé vyharngé spaijil
vySe uvedene urbanisticko-kompoziéni principy a silny
architektanicky koncept s vysokou mirou vyuziti pozemku.
Hilavni diraz je na development jedinetného tzemi, vystavni
ginnost zfistavad zachovana v rozsahu piiméreném patencidlu
Uzemi. Porata doporudila tenta navrh realizovat.

Navrh na druhem misté je z hlediska developmentu méng
advazny, a porota konstatovala, ze v pfipadé, e by investor
uprednostnil rozvoj vystavnich aktivic pred podnikanim

s realitami, je tento navrh vhodnym a velmi kultivovanym.
Navrzena forma ma velkou $anci na tspéch.

Prvni z odménénych navrhd zaujal silngm konceptem a detail
kostky hotelu proti kastce hradu byl hodnocen pozitivné.
Prakticka realizace by vSak byla pravdépodobné tézko
financovatelna.

Na druhém z odmeénénych navrh{ porata acenila navrh
velkoryseho verejného a poloverejného mall-u na spaojnic
jsouciho premasténi dalnice a hradu.

Diskuse poroty za pritomnosti experta z radnice potvrdily,
jak investitni zaméry jednoho ze soukromych subjektd avlivnf
tvaft i funkeci celé ¢asti mésta, Investor, ktery by se staral
prvoplénavé jen o své zajmy, by mohl citlivy organismus
mesta poskodit, degradované prostiedi i vztahy by nasledné
paosSkodili i jej samotného. Proto je nutno ocenit osvicenost
majiteld a zadstupcd INCHEBY, ktef zarganizovénim soutéze
vytvorili podminky pro Feseni nejen svych, ale i méstskych
prablémd. Vzajemne porozuméni a nejlépe jednota mezi
lidmi je jedinou cestou k Uspéchu. Je na nds architektech,
abychom to v nasem oboru zdirazrovali, a na statni i mistni
sprave, aby poskytla iniciativnim vyhlagavatelim sout&si,
ktereé jsou nenahraditelnym prostiedkem vyjasfiovani postojd,
vSemoznou podparu.

Dalibor Borék
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INCHEBA

VYSTAVISKO .
V BRATISLAVE-PETRZALKE

Histaria viacucelového vystavneho zariadenia v Petrzalke,
dnes:znameho ako Incheba, sa zacala uz pred 34 rokmi. Roku
1973 Ministerstva vystavby a techniky zvolilo za realizatora
projektove]j Ulohy vystavhy vystaviska na pravom hrehu Dunaja
atelier architekta Dedecka. Na zaklade uzemneho planu zany
medzi Novym mostom a JV hranicou pasma peéenskych
zdrojov od J. Chovanca a 5. Talasa sa architekt zhostil tlohy
s velikésstvom jemu vlastnym.

~Nadriadenou myslienkau projektu je vybudovanie moderného
centra Bratislavy, ktorého prvou stavbou je viacucelove
vystavne zariadenie." /1/ Dedecek, vychadzajlici z tejto
filozofie, sa snazil vytvorit areal, ktory by zahfial nielen
vystavne plochy, ale aj priestary pre kultlrne a $portové
podujatia &i administrativne a ubytovacie priestaory.

Hranice tohto ,megaarealu" mali sighat od Dunaja temer

az k hranicnému prechodu Berg. Z troch planovanych
stavebnych etap, ktoré mali trvat az 25 rokov, sa po
schvaleni ministerstvom v raku 1975 zacalo s realizaciou
vyskovej budovy Incheby a priestorov vystaviska. No uz
pocas realizacie tejto tasti sa ukazoval Dedetkov ambicidzny
plan, ratajici napriklad s vystavbou amfiteatra pre 25 000
divakov, osobného riecneho pristavu Gi zavesenou Zeleznicou,
v podmienkach upadajucej socialistickej ekonomiky ako
nerealny.

A tak v polovici osemdesiatych rokov zacal so svojim
ateliéram projekt prepracavavat. Naovy navrh zdal sa byt

uz realnejsi, ekonomicky vyuzival priestor bez toho, aby
zamyslané ,moderné centrum Bratislavy” /2/ prislo

o najdolezitejSie casti. Zachovaval si aj uréené priority, a to
diferencovanie do prevadzkovych rovin, terasové usporiadanie
hmot a celkové horizontélne komponovanie v kontraste

s vertikalou veziaku Inchehy. NajzaujimavejSou ¢astou
prajektu bol kryty Stadion, ktory mal mat flexibilny interiér,
podobne ako kangresova sala - dnesna Expo aréna. Ani jednu
sa mu vSak nepodarilo zrealizovat. Po zamatovej revollcii

sa mesto rozhodlo pre rekonstrukciu stadionu 0. Nepelu

a vystavbu mensej haly v Ddbravke. Bratislava aj preto
dodnes nema Sportovu halu s parametrami patrebnymi na
usporiadanie svetovych Sportovych padujati.

Po roku 1989 sa pokracovalo len na dostavbe rozostavanych
tasti. Expo aréna, jedina vacsia sala v areali vhodna na
kultdrne podujatia, nebola dokoncena podla Dedeckovho
projektu. Novy majitel firmy Incheba zmenil aj architekta,
ktory neakceptoval povodny projekt. V sale sa nezrealizoval
akusticky strop, ani posuvné hladisko. Nekoncepéné zésahy
postihli cely povodny zédmer architekta. Boli pristavane nove
objekty vystavnych hal priamo na terén do priestoru povodnej
technickej prevadzkovej zdny, tim sa narusilo diferencovanie
na prevadzkové roviny. Rovnako nestastné sa zda hyt aj ich
nekorespondujice vytvarne riesenie.
Priestor petrzalského vystaviska ma velky potencial a aj
napriek nedoriesenym fragmentom je bohato navstevovany.
Jeho dostavba a rekonstrukcia je pre jeho lepsie fungavanie
nevyhnutna. Dufajme, Ze sataz prinesie aj realizacneé vysledky,
z ktorych sa splni povodna idea moderného centra kultirneho
a obehodného Zivota Bratislavy.

FPeter Szalay

Foto: archiv V. Dedecka
Poznamky:
1 Cicat V. Dedecka pochadzajici z televizneho scenara, z produkeie STV, Vediici
redaktor FERKO, M., rézia BEDERKA, F: Ekonomicky magazin — Incheba na
druhy breh, STV Bratislava, 1984, s, 4

2 Tamtiez

SUTAZ NA PRESTAVBU

Je potesicelng, Ze vyznamny subjekt — INCHEBA BRATISLAVA
- zvolil pro provéreni svého zaméru vyuZit lépe pozemky na
bfehu Dunaje architektonickou soutéz. Ta je nejefektivnéjsim
zptisobem, jak za pro vyhlasovatele prijatelnych podminek
ziskat mnoZstvi informaci a ¢asto i novych pohledd na véc.
Architektonicka soutéZ je navic velmi objektivni

a transparentni.

Byl jsem pocteén, kdyz jsem byl vyzvan k (gasti v porote.
Pote, co jsem byl porotcem v urbanistické soutézi na prostor
u Noveho mostu, jsem mél podrobné prostudované mistni
pomeéry a rlzné pohledy na novy rozvoj Petrzalky.

Vzhledem k nesperné hadnoté pozemk( v blizkosti samého
stredu Bratislavy a neobytejné atraktivité polohy proti
hradu, byla porota, ale zejména zastupci vyhlagovatele,
zklaméni malym poctem zaslanych soutéznich navrhl i drovni
nékterych z nich. Osobné se domnivam, Ze v dabg, kdy maji
architekti na Slovensku, v Cesku &i Madarsku ,.prace nad
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ODMENA: NUNGC ARCHITECTES, ATELIER JAKUBIK

JAKUB JAKUBIK, LOUIS PICCON, KATIA GROH, JURAJ JAKUBIK, BARBARA JAKUBIKOVA

www. juraj-jakubik. eufincheba. html
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