CHAMBERY L'arche de Nunc

En Savoie se profile une premiére :
la construction d'un immeuble de bureaux R+7,

Is sont jeunes et ne manquent pas

d'audace. Et s'ils sont respective-

ment installés a Chambéry, Saint-

Brieuc et Strasbourg, Vincent Rey-

Millet, Pierre Béout et Louis Piccon
savent se retrouver pour concocter
tous leurs projets, pour faire vivre un
GIE créé dés la sortie de I'école et
baptisé Nunc. C'est a Strasbourg, sur
les bancs de 'ENSAIS, qu'ils se sont
connus et c'est sans doute a I'ensei-
gnement divulgué par cette école
qu'ils doivent leur plaisir de construire.
Plaisir sincére qui se remarque notam-
ment dans leur rapport a la technique.
« L'architecture n'existe que si elle est
construite », se plaisent-ils a clamer
de concert. Plaisir qui, indéniablement,
les a conduits au projet dont ils enta-
ment aujourd'hui, avec un quatrieme
architecte, Jean Brucy (un ancien de
I'agence Brut), les études — un im-
meuble de bureaux sur dix niveaux a
Chambéry, rassemblant une part im-
portante des services administratifs
du Département de la Savoie. Ce pro-
jet ne manquera pas de faire couler
beaucoup d'encre d'ici sa livraison car
il va tenter une premiéere : une réalisa-
tion de plus de 24 m en structure bois.

TENTER L'AVENTURE

L'exploit technique ici recherché
n'est certainement pas gratuit. Situé
en centre-ville, 2 100 m du chéateau,
mais surtout en zone sismique, sur un
sol de tres médiocre qualité avec une
nappe phréatique presque palpable,
le projet exigeait une solution permet-
tant d'alléger au maximum la construc-
tion. Ceci de facon a ce qu'elle sup-
porte, telle une barque, les éventuels
mouvements de terrain. L'acier sans
doute aurait pu faire I'affaire... Mais les
qualités du bois, d'une part environne-
mentales (capacité a économiser les
énergies fossiles et a stocker du CO?)
et d'autre part d'ambiance (aspect
visuel, régulation hygrométrique), quali-
tés répondant a nombre de préoccu-
pations actuelles, ne pouvaient qu'en-
gager les architectes a tenter I'aventure.
De surcroit, comment auraient-ils pu

tout en bois, ou presque.

construire symboliquement une arche
autrement qu'en bois ?

Les architectes ne se sont
d'ailleurs certainement pas
trompés d'objectif puisque le
Conseil Général de Savoie,
bien que conscient du
fait que I'ampleur du
projet, et notam-
ment sa

Bureaux du Conseil général de la Savoie :
croquis de principe de la structure bois.

hauteur, exigerait autant d'investiga
tions de fond que de mises au poin
expérimentales, s'est laissé convaincre
par leur audace. La Savoie, enfin, allait
faire preuve d'inventivité.

En apparence, la proposition tech
nique, est simple : une ossature bois
poteaux-poutres supportant sept ni
veaux de planchers mixtes bois-béton,
contreventée par les cages en bétor
des circulations verticales. Mais der:
riere cette simplicité descriptive s'an
noncent déja moult interrogations.

Pour y répondre et pour atténuet
les quelques angoisses bien légitimes
du maitre d'ouvrage, les architectes
ont fait appel au Comité nationa
pour le développement du bois, d'em
blée motivé par tant d'innovations

présumées et qui n'a pas hésité a fi
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nancer une étude. Un ingénieur, Domi-
nique Daguzé, a d'ailleurs aussitot
été mis a la disposition des architectes.
En quelques mois d'études, le
projet s'est ainsi conforté. La trame
«bureau » a été réglée a 1,425 m,
de facon a obtenir une stricte et
efficace modularité . Les

trois files porteuses

de poteaux en

bois

(répartis tous les 2,85 m) et le noyau
dur en béton se sont alors naturelle-
ment calés. Mais les planchers ima-
ginés par les architectes en lamellé-
cloué ont quelque peu évolué, cette
technologie n'ayant guere été éprou-
vée dans de telles conditions sur le
territoire francais. Pour endiguer
tout risque de déformation des plan-
chers, pour que ceux-ci puissent ef-
fectivement transmettre les efforts
au noyau dur, c'est une technique
mixte bois-béton qui a finalement
été retenue. Un platelage nervuré en
bois, simplement constitué de solives
et de planches, supportera une fine
dalle de béton avec connecteur métal-
lique, chaque matériau en présence
satisfaisant des contraintes propres.
Cumulés, ils ne peuvent qu'accroitre
les performances de I'ensemble. Une
portée de 6 m semble ainsi acquise.

FACADE
“ENVIRONNEMENTALE”

Assurément, la structure s'annonce
efficace. Mais les architectes ne se
contenteront pas de ce seul exploit
technique. Déja, ils ambitionnent un
batiment plus confortable, plus éco-
nomique en termes de maintenance
et d'exploitation que la moyenne des
équipements de ce type, leur réflexion
portant essentiellement sur le temps
d'occupation (30 % de son temps) du
batiment. Pourquoi ne pas, deés lors qu'il
est vide, le protéger de I'extérieur ?
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Plan schématique de structure.

Cela minimiserait les dépenses d'éner-
gie. C'est ainsi que les débords de plan-
chers, envisagés comme protections
solaires, se transforment sous leur
crayon en volets thermigues.

Au stade actuel des études, les
industriels ont été mis a contribution
mais doivent satisfaire le mot d'ordre
des concepteurs —rester raisonnables.
Pas question en effet de transformer
les facades en « usine a gaz » ; le bon
sens restant constant a 'esprit de
ces jeunes téméraires. Un bon sens
qui, ils I'esperent, devrait leur per-
mettre de livrer le batiment dans les
délais et les budgets impartis.

Les mois d'études, de mise au point
et d'expérimentations pourraient étre
récupérés sur le temps du chantier.
Et les codts de I'innovation pourraient
encore étre pris en charge par quel-
ques partenaires. Affaire a suivre,
indubitablement. P.B. N

bes Fues
(verac. fox/aF. )
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Coupes de porincipe : sur facade ; sur plancher mixte bois-béton ; sur facade en variante.
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